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出典；Y．Wind，　V．　Mahajan＆D．　J．Swire，”An　Empirical　Comparison　of　Standardized
　　Portfolio　Models”，ノburmal（）f　Marleeting　Vol．47（spring　1983），　pp．92。
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前提が成立する場合に限られるのである。もし仮に、BCGのモデルで、『花形製品』にポジショニン
グされた製品（もしくは事業が）が、事業アセスメント・アレイでは『収穫／撤退』のカテゴリーに
入ってしまうならば、話は別である。どのポートフォリオ・モデルを選ぶかは根本的な問題となって
しまう。
　Y．　Wind，　V．　Mahajan＆D．　J．Swireは、この点についてつぎのように述べている。
　もし、さまざまなモデルが（事業の分類とそれぞれの事業にとっての戦略的なカイドラインに関し
て）同じ結果を生み出すのであれば、どのモデルを選ぶかという問題は、さほど重要ではなく、それ
らのモデルは交換可能なものと見なすことができる。他方、もし、利用されるモデルによって、また
はそのモデルで使用される特定の側度によって、同じ製品群もしくは事業群が異なったカテゴリーに
分類されるならば、モデルの選択は決定的な問題となる30｝。
　そこで、彼らは、この問題についての実証研究を実施したのである。この調査では、フォーチュン
誌500社から15のSBU（戦略事業単位）を抽出し、それらに関するPIMS（The　Profit　Impact　of
Market　Strategy）データを用いて、4つの標準型ポートフォリオ・モデルに基づいて分類された15
の事業を比較している。この分析では、モデル内比較（たとえば、異なる操作的定義から得られる結
果の比較、異なる次元から得られる結果の比較、おのおのの事業を「低」と「高」に分けるルールの
違いから生じる結果の比較、そのモデルの次元の重み付けの違いから生じる結果の比較）、およびモ
デル問比較（異なったポートフォリオ・モデルに基づいてそれらの事業を分類した結果の比較）がな
されているのである3D。
表一1　4つのポートフォリオ・モデルに基づく15の事業の分類に関する比較
ポートフォリオ・モデル 15の事業番号123456789101112131415
シェア／成長マトリックス
事業アセスメント・アレイ
事業プロフィール・マトリックス
ディレクショナル・ポリシー・マトリックス
4134！142433444】2424444213434241113333113334132414344134444241
注）　　　　　事業ポジション　産業の魅力度
　　①とは　　　低　　　　　低
　　②とは　　’　低　　　　　高
　　③とは　　　高　　　　　低
　　④とは　　　高　　　　　高
出典；Y．Wind，　V，　Mahajan＆D．　J．Swire，　oρ，　cit．　pp．97．
　特に、モデル間比較は、先の根本的問題（利用されるモデルによって結果が違う）が存在するのか
どうかを明らかにしている。その結果は、図一6に示されている。4つのマトリックスを比較検討す
ると、15の事業の分類がかなり違うことがわかるであろう。表一1に示されている分類の結果を検討
すれば、唯一（12番）の事業だけしか、4つのモデルすべてを通してすべて同じ「高／高」のカテゴ
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リーに分類されていないことがあきらかであろう。残りの14事業はつぎのパターンに分類される。す
なわち、
パターン
（3）高／低，（4）高／高
（1）低／低，（2）低／高
（1）低／低，（3）高／低，
　　　（4＞高／高
（1）低／低，（2）低／高，
　　　（4）高／高
（1）低／低，（4）高／高
数の
??
???
2
?
????????，，??，?
8，14
?1
　このパターンから、利用されるモデルによって、14の事業の中で3つ（8番、14番、13番）は異な
る3つのカテゴリーに分類されることに注目する必要がある32｝。
　以上の調査結果から、製品や事業がどのカテゴリーに分類されるかは、利用されるモデルに依存す
ることが判明したといえる。
　Y．Windらは、この調査の結論の部分で、このような結果を踏まえてつぎのような提言をおこなっ
ている。
　今回の調査で、唯一（14番）の事業だけが、次元の定義、分断点（cut－off　points）、重み付け、あ
るいは利用するモデルの違いにかかわらず、『花形製品』すなわち「高／高」に一貫して分類された。
残りの14の事業の分類は、その定義、分断点、重み付け、あるいは利用されるモデルによって変化し
た。したがって、これらの事業に関して、その分類から示唆される戦略を採用することは疑わしいこ
とであり、不安定このうえないものとなる。
　しかしながら、さまざまなポートフォリオ・モデルは異なったポートフォリオ目的を強調し、（た
とえば、BCGのアプローチはキャッシュ・フローの管理、またマッキンゼー／GE社の事業・アセ
スメント・アレイの場合は投資収益の管理）、ポートフォリオ分析を実施するために、異なったレベ
ルの伸縮性を提供する傾向があることを認識すべきである。ゆえに、適切なポートフォリオ・モデル
を選択できるかどうかは、その組織のポートフォリオ目的に依存することは明らかである33）。
】〉．むすびにかえて
　本稿はプロダクト・ポートフォリオの基礎的な側面に関する考察を行うために、まず、現在企業の
組織構造の変化（多角化した組織構造の普及）により、ポートフォリオによる計画策定が導入され、
その普及は増加傾向にあることを認識したpつぎに、利用度の高い4つの標準型ポートフォリオ・モ
デルを概説し、それらが単一要因マトリックス（BCGのマトリックス）と複数要因マトリックス（事
業アセスメント・アレイ、事業プロフィール・マトリックス、ディレクショナル・ポリシー・マトリッ
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クス）に大別されることを踏まえた上で、複数要因マトリックスの開発諸段階を検討した。そして最
後に、4つの標準的ポートフォリオ・モデルは、それぞれ同一の製品もしくは事業を異なったカテゴ
リーに分類してしまうという根本的問題を内包していることを指摘したのである。この根本的問題の
1つの解決案として、Y，　Windら（1983）は、1つのポートフォリオ・モデルだけを利用することを避
け、それぞれのモデルに固有の長所を利用するために、さまざまなモデルを統合して、混成型モデル
（hybrid　models）を開発することを提言している34）。この混成型モデルについて考察は改めて行う
こととしたい。
　プロダクト・ポートフォリオに関する研究は、製品に関する研究の1つの基礎を形成する可能性を
秘めたものであり、商品学およびマーケティング論の発展のためにも、重要な研究課題であることが
本稿により、示1唆できたならば、本稿の意図は達成されたことになる。
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